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CIORAN SI NoicA

oica este in primul rand singurul care a trait cu visul intemeierii unei

scoli de filosofie roméaneascd (dupa cum Nae Ionescu intemeiase o

scoala de gandire a problemelor romanesti in plin razboi pentru defi-

nirea fiintel roméanesti), vis care nu s-a implinit niciodata. In viata
lui Noica au loc doua metamorfoze: una care face trecerea de la spiritual la politic in
perioada interbelica si cealaltd care marcheaza diferenta dintre Noica publicistul si
Noica filosoful; pe de-a intregul, am putea spune ca este vorba de un sistem, Noica
fiind singurul creator de sistem al intregii sale generatii, centrat pe problematica
definirii omului romanesc, in maniera revoltat spirituala in perioada interbelica si in
maniera asezata, inchegata dupa instaurarea comunismului. Inchisoarea a produs in
Noica o detasare de uman pe care nu o vom regisi, de exemplu, la Cioran.

Cum era viata romaneasca in acel timp? O stim deja: morbul luptei pentru
cauza nationald nu crea decat haos in randul democratilor, al studentilor, al evreilor
si romanilor care interpretau fiecare in mod diferit necesitatea coeziunii natiunii
romane, procesul realizarii la propriu a acesteia dupa 1918. Dar cel mai bine surprin-
de acest fenomen Eugen Ionescu, care in scrisoarea pe care o scrie de la Paris, pe 9
ianuarie 1938 lui Ionel Jianu, 11 incrimineaza pe Noica si Cioran, dar mai ales pe
Cioran: ,,Am auzit insa ca face [Noica] fel de fel de ispravi «capitdnesti». E in miinile
acelei coropisnite demonizate de Cioran si nimeni nu-1 mai poate scoate de acolo™. In
toamna lui 1938, Noica nu aderase inca la Migcarea Legionara; el privea cu entu-
ziasm grupul de legionari romani care se formase la Paris la acea data si din care
facea parte si Cioran, dar la acea datd nu depasise inca stadiul admiratiei dezintere-
sate. Pentru Cioran mai intai, si apoi pentru Noica, tot ceea ce conta in ceea ce pri-
veste problema Romaniei, era acea hartda morala interbelica deplorabild. De fapt, cre-
dem ca de aici a inceput implicarea generatiei in politic, avand o motivatie la inceput
intelectuala, care odata cu trecerea profesorului de partea Garzii a devenit si politi-
ci. Daca Nae Ionescu era simbolul binelui printre studenti, Codreanu devine instru-
mentul politic al acestui bine ce trebuia sd mature starea de rau general ce paraliza
tara. Cu aceasta asociere mentala in cap, evident ca moartea lui Codreanu a insem-
nat pentru Cioran si Noica, dar nu numai, o adevarata cotitura: implicarea publicis-
tica hotarata a lui Noica si je m’en fich-ismul lui Cioran care a inteles la acea data ca
se afla in fata sortii unei tari fara de soarta. La ambii intelectuali, Noica si Cioran,
dar si la intreaga generatie regasim dorinta obstinata de a schimba lumea, ca si
acceptul de a suferi pentru aceastd schimbare; multimea aticolelor lor prolegionare
Linspaimanta” azi pe occidentali, privite din linistea deceniilor, dar noui ca romani
ni se pare oarecum justificabil gestul lor, cunoscand teribila problemda a Romdniei,
ramasa totdeauna nerezolvata. Noica, asemenea lui Cioran, va fi si el obsedat de pro-
blema strainilor, utilizand ca si Nae Ionescu sintagma de ,,bun roman” rezervata ace-
lui roman care este capabil sa accepte minoritarii, dar: ,,...Drama istoricd a romanu-
lui a fost de a avea de luptat intotdeauna cu strainul. Roméanul s-a luptat cu turcii,
cu rusii, cu austriecii, cu ungurii etc. E prea adanca lupta trecutului pentru a nu fi
resimtita si astazi. Romanul are o indispozitie atavica fata de strainul care ii manan-
ca painea”ii, El considera, ca si Cioran de altfel, hitlerismul ca fiind un fapt politic
absolut normal. Este suficient sa citim articolul Despre morala internationald aparut
in 1934 pentru a ne convinge. Alaturi de Eliade, Noica crede in omul nou, care repre-
zintéd de fapt omul creat de catre legionarism, dar respectand trasidturile de baza ale
omului roméanesc si perfect constient de necesitatea culturii ca suport pentru defini-
rea statald, pentru legitimarea romanului ca om in statul sidu; Cioran nu militeazi
pentru acest om nou, el vroia un om roménesc in totalitate reformat, un fel de occi-
dental al spatiului balcanic! Ca si Cioran, care isi intituleaza chiar un intreg capitol
din Schimbarea la fatd, ,colectivism national” si evident sub influenta lui Nae
Tonescu, Noica opteaza pentru colectivismul national, ca formula de identificare a
unei societati noi, care are nevoie de o noua identitate, nu departe de istoricitatea ei,
colectivismul national fiind asadar realizarea specificului national. Colectivismul 11
aparea filosofului roméan ca fiind singura formula prin care individul se simte scapat
de propria sa insignifiantd. Un nationalism pus in slujba fiecarui individ cerea Noica
la acea vreme, adica o utopie. Fidel lui Nae Ionescu, el vedea in natiune spatiul ,,unde
nu poate exista nicio tiranie de obiectivitate, de exterioritate. Totul este trait dinaun-
tru, de citre subiecte a caror comuniune singura face cu putinta subiectul colectiv”iil,
Are poporul roméan o misiune? se intrebau Cioran, Eliade. Desigur ca da, este si ras-
punsul lui Noica, numai ca ,,Noi nu mai vrem sa fim eternii sateni ai istoriei!”. Parca
l-am cita pe Cioran! In plus, trebuie schimbata si legitimitatea Romaniei, marca prin
care ea se defineste in lume: ,Particularitatea roméanilor, pAna acum, a tinut, de o
viata spirituald care nu s-a putut implini decat in pasivitate si n-a desfasurat decat
virtuti negative (rabdare, cumintenie, nadejde, toleranta) (....) Si s avem psihologia
insului care std sub vremuri, chiar atunci cAnd nu mai suntem sub ele?”v. Aceleasi
trasaturi le-am regasit incriminate si la Cioran: nehotarare, resemnare, pasivitate.

Din 1938 pana in 1940, Noica gliseaza si el spre ,spiritualitatea” generatiei,
ceea ce inseamna adoptarea irationalului miscarii colective gardiste, pastrand facul-
tatea crestinismului in factura sa ortodoxa, ca forma de mantuire a individului. De
ce atata agitatie in epoca pentru orientarea religioasa, pentru modelul romanesc al
fiintarii? Pentru ca aceastd disensiune intre spirit si politic a fost impusa de citre
Garda de Fier, care se alimenta filosofic din magia oratorica a lui Nae Ionescu. Garda
de Fier s-a prevalat de elementul sdu mistic pentru a ajunge la putere. A scapat
totusi din vedere un aspect important, si anume, lipsa de sustinere din partea lui
Hitler, care ulterior le va fi fatala. Hitler 11 considera ,niste exaltati mistici pe a caror
conduita nu te puteai baza in momente-cheie”v. Codreanu, figura paterna a Roméaniei
la acea data, a unei Roménii in deriva din cauza politicianismului clientelar, se cre-
dea purtatorul unei ordini divine; in Legiunea sa, fiecare nou venit trebuia sa treaca
printr-un stadiu de trei ani pana la capatarea numelui si a statului propriu-zis de
legionar. Viziunea gardista era ea insasi cladita pe o dimensiune religioasa si natio-
nalistd, incorporand trei elemente: Legiunea, fiind evident responsabild de aceasti
revigorare, neamul romanesc care trebuia vindecat de raul democratic si Dumnezeu.
Legiunea nu separa religia de politica, iar intreaga societate trebuia reasezata pe
fundamentele moralei crestine, numai ca aceasta viziune religioasa se instaureaza
prin instrumente totalitare si de catre indivizi fanatici in impunerea viziunii lor. Nu
ne este greu sa intelegem in acest context fraza lui Cioran, care isi insusise doctrina
legionarismului: ,,...Un popor religios, adica fanatic, profetic si intolerant, chiar daca
este lipsit de capacitate politica, isi deschide un drum in lume datorita pasiunii lui
religioase”vi, numai ca el gasea, spre deosebire de Noica si Nae Ionescu, ca ortodoxis-
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mul nu are resursele interioare necesare pentru a produce o astfel de revolutie in
oameni in primul rand. De asemenea, atunci cand Noica scrie cd legionarii trebuie sa
termine cu mentalitatea calduta a romanului mediocru, care se multumeste cu putin:
,Stiam bine ci se gasesc inca, in tara aceasta, dupa toate dezastrele ei, oameni care
sa creada, ca g1 acum zece ani, ca tot ce le trebuie e «putintel bine». Doar pentru ca
se multumeau cu putintel bine, pentru ca le era frica de binele cel adevarat, rastur-
nator si restaurator, au slujit ei putregaiul si minciuna acestora”vii, avem senzatia ca
il citim pe Cioran notand: ,Roméanii au fost totdeauna prea calduti’vii, Revolutia
creata de ,tanara generatie” nu este absolut originala; trecerea de la spiritual la poli-
tic se face dupa formula lui Emmanuel Mounier, cel care milita in favoarea unei
yrevolutii care si fie, inainte de toate, fundamental, profund spirituald”ix. In plus,
aceasta idee a spiritualitatii excesive, care va viza si conceptul despre ,natiune ca
determinare naturald”*, ce va determina tandra generatie si se apropie de Garda de
Fier si de interpretare a fenomenului fiintei roméanesti, in maniera lui Cioran, Eliade,
Noica gi Vulcanescu, aceasta idee este preluata de la Nae Ionescu.

Noica se desfagoara in gazetarie cu articole care ataca expansiunea evreiasca
in Romania, coruptia si democratia. El critica, de asemenea, tactica partidelor demo-
crate, liberal gi taranist, de a exclude tinerii din viata politica, oportunitate pe care
le-o va oferi Garda de Fier, dar si falsa democratie pe care o promovau acestea si falsa
ingrijorare pentru problemele tarii, ca si falsa competitie intre ele insele! De exem-
plu, in ceea ce priveste ,ispravile” Partidului National-Taranesc, Noica scrie: ,De
vreo cinci ani de zile toata lumea sta cu gura cascata la ispravile partidului acestu-
ia. Ce isprava a facut in privinta «strainismului cultural, politic, social si economic?»
Ce forma de viati stdind a eliminat, ce tdrinism a incercat si Intemeieze?’xi,
Democratia era echivalentd cu coruptia, caci politicienii ,,cred aproape mistic (daca
nu interesat) in democratie, in orice fel de democratie (...) nu cred democratii nostri
ca in tara romaneasca sunt prea multe lucruri care se petrec in culise?’xii; era 0 mani-
festare absolut locald a clasei politice care nu stia sau poate nu vroia sa aplice con-
ceptul occidental. In plus, un partid care cerseste voturile alegatorilor nu poate decat
intretine utopia democratiei. Eternul nationalist Noica nu va agrea niciodata demo-
cratia: ,,Sa continuam sa fim democrati? Foarte bine, dar pentru cata vreme? Sa ince-
pem sa fim democrati, céci nici n-am inceput incid bine? Dar, daca o doctrini a reusit
sa se compromita atat de repede, vom mai putea avea rabdare sa asteptam cuminti,
ani de zile reabilitarea ei?”xiii cici, din punctul lui de vedere democratia ,isi avea
sursa intr-un stat guvernat de principiile masonice ale internationalismului
iudaic’xiv, Totodatd, chiar in 1929, asadar cu mult inainte de angajarea sa politica,
Noica insistd in publicistica sa asupra acelorasi caracteristici negative la adresa
poporului roman, incapabil de a face istorie, precum Cioran insugi. Daca obsesia gan-
ditorului de la Rasinari a fost incapacitatea roméanilor de a-si depasi conditia istori-
ca, de a 1esi din matca lor seculara linigtita, iata in 1929 un Noica similar: ,,Suntem
un popor fara actualitate, pentru ca, necunoscandu-ne, noi nu stim care act trebuies-
te trait si care gest trebuieste efectuat, ca expresii firesti ale naturii noastre. Suntem
un popor fara istorie, pentru ci, iarasi, necunoscandu-ne, noi nu stim ce putem des-
coperi in trecut. Fara actualitate si fara istorie, fara axa si, vaduvi de orice indemn,
cum si nu ne cuprindd inclinarea fatalismului?”xv. Si acest fatalism provine din péca-
tul generatiei de a se alimenta prea mult din trecutul istoric placid; ea vrea o revolu-
tie, dar 1i lipseste vointa de a o face, sau vrea aceasta revolutie pentru a se mantui
pe ea insagi, scrie Noica in cadrul aceluiasi articol in care se intreaba retoric: ,,Pe ce
fel de carti au invatat dansii [elevii lui Titu Maiorescu] filosofia?’xvi pentru ci Noica
1i va reprosa tot timpul lui Maiorescu plasarea filosofiei pe un fagas gresit. Chiar la
maturitate, Noica, de vorba cu Liiceanu, gaseste cd Maiorescu a gresit atunci cand a
folosit prelegerea in locul lucrului pe text in scopul intelegerii filosofiei sistematice.
Spre deosebire de Cioran, Noica considera ca teoria formelor fara fond maioresciana
este gresita doar atunci cand trebuie sa se aplice la filosofie, pentru ca in rest, forme-
le sunt plastice si capabile oricand de a-si gasi un continut: ,,De ce forma fara fond se
face vinovata numai si numai in filosofie? Pentru ca, intre toate angajarile si compor-
tamentele eului social, filosofia este singura care cere intalnirea cu originalul”xvii, (]
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